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Başkan : Kadir ÖZKAYA
Üyeler : Engin YILDIRIM
  Celal Mümtaz AKINCI
  Rıdvan GÜLEÇ
   Yıldız SEFERİNOĞLU
Raportör :Ömer MENCİK
Başvurucular :1. Ahmet YAĞAN (T.C. Kimlik No: 70705002494)
Vekili : Av. Muhittin KÖYLÜOĞLU
   2. Halid ASLAN (T.C. Kimlik No: 41260538346)
Vekili :Av. Mehmet Ali BAŞARAN

I. BAŞVURUNUN KONUSU

1. Başvuru, ceza davasında esaslı talep ve görüşlerin değerlendirilmemesi nedeniyle
adil yargılanma hakkının ihlal edildiği iddiasına ilişkindir.

II. BAŞVURU SÜRECİ

2. Başvurular 15/2/2018 ve 20/2/2018 tarihlerinde yapılmıştır.

3. Başvurular, başvuru formu ve eklerinin idari yönden yapılan ön incelemesinden
sonra Komisyona sunulmuştur.

4.  Komisyonca başvuruların kabul edilebilirlik incelemesinin Bölüm tarafından
yapılmasına karar verilmiştir.

5. 2018/4931 numaralı bireysel başvuru dosyasının konu yönünden hukuki irtibat
nedeniyle 2018/6051 numaralı bireysel başvuru dosyası ile birleştirilmesine, incelemenin
2018/6051 numaralı  bireysel başvuru dosyası üzerinden yürütülmesine ve diğer başvuru
dosyasının kapatılmasına karar verilmiştir.

6. Bölüm Başkanı tarafından başvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapılmasına karar verilmiştir.

7.  Başvuru  belgelerinin  bir  örneği  bilgi  için  Adalet  Bakanlığına  (Bakanlık)
gönderilmiştir.  Bakanlık  görüş  bildirmemiştir.

III. OLAY VE OLGULAR

8. Başvuru formları ve eklerinde ifade edildiği şekliyle ilgili olaylar özetle şöyledir:

9. İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığının 21/11/2005 ve 6/2/2006 tarihli iddianameleri
ile başvurucular hakkında pek çok ülkede faaliyet gösteren Hizb-ut Tahrir isimli örgütün üyesi
olma suçundan cezalandırılmaları talebiyle kamu davası açılmıştır.
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10. (Kapatılan) İstanbul 10. Ağır Ceza Mahkemesinin (Mahkeme) 24/1/2012 tarihli
kararıyla başvurucuların yasa dışı terör örgütü üyesi olma suçundan 2 yıl 6 ay hapis ve 3.666
TL adli para cezası ile cezalandırılmasına hükmedilmiştir. Mahkeme gerekçeli kararında
başvurucuların eylemlerini değerlendirmeden önce Hizb-ut Tahririn yapısına ilişkin bazı
açıklamalar yapmıştır. Bu açıklamalar şu şekildedir:

" . . .HİZB-ÜT  TAHRİR’ in  1950  l i  y ı l l a rda  Mıs ı r ' da  f aa l iye t  gös te ren  İhvan i  Müs l imin
(Müs lüman  Ka rdeş l e r )  ö rgü tünden  ay r ı l an  Tak iyüdd in  En  Nebhan i  t a r a f ı ndan  Ürdün ’de
kuru lduğu  ve  f aa l iye te  baş l ad ığ ı ,  ö rgü tün  amac ın ın  tüm  Müs lümanla r ı  b i r  ha l i f e  e t r a f ında
t op l aya r ak  Ra ş i d i  H i l a f e t  o l a r ak  ad l and ı r ı l an  H i l a f e t  d ev l e t i n i  ku rmak  o l duğu ,  ö rgü tün
Türk iye  i l e  b i r l i k t e  Ürdün ,  Su r iye ,  Lübnan ,  Sudan ,  Kuvey t ,  Ma lezya  ve  Özbek i s t an  g ib i
ha lk ın  büyük  çoğunluğu  Müslüman  o lan  devle t le r in  yanında  İngi l te re ,  Almanya ,  Avus turya
gib i  Avrupa  ü lke le r inde  de  faa l iye t  yürü t tüğü . . .

Örgütün nihai  amacı  yukar ıda  da  i fade  edi ld iği  üzere  Şer- i  esas lara  dayal ı  Raşidi  Hi lafe t
devle t in i  kurmak olup,  örgüt  mensuplar ı  bu  amaca  varmak iç in  :

a -  Kü l tü r l end i rme  o la rak  t an ımlad ık la r ı  k i t l e l e r i  h i zb  f ik i r l e r ine  ve  me toduna  inanan
şah ı s l a r  o l a rak  ye t i ş t i r i lmes i ,

b-  İ s lamın  hayata  ve  toplum gerçeğine  hakimiyet i  sağlamak  yolunda  gerekl i  ça l ı şmalar ı
yürütmek  sure t iy le  ümmet le  kaynaşmak,

c -  Yöne t imi  t e s l im  a la rak  İ s l ami  bü tün  hükümler i  i l e  uygu la r  ha le  ge t i rme  ve  onu  b i r
r i sa le t  o la rak  tüm  dünyaya  t a ş ıma  şek l inde  üç  aşamal ı  b i r  s t r a t e j i  uygu lad ık la r ı . . .

Örgütün Türkiye’deki  yapı lanmasını  incelediğimizde;

Örgütün  b i r  Türk iye  sorumlusu  bu lunduğu ,  buna  bağ l ı  o la rak  faa l iye t  sü rdüren  Eya le t
Komi tes i  (Vi laye t  Encümeni )  o la rak  ad land ı r ı l an  dör t  k i ş iden  o luşan  b i r  komi te  t a ra f ından
yöne t i ld iğ i ,  Eya le t  Komi te s ine  bağ l ı  o l a rak  Bö lge  Sorumlu la r ın ın  (Nak ip le r in )  ye r  a ld ığ ı ,
Ey a l e t  E n cümen l e r i n i n  b u  b ö l g e  s o r um l u l a r ı n d a n  o l u ş t u r u l d uğu ,  Tü r k i y e  s o r um l u s u
l ider l iğ inde  ayda  b i r  kez  i s t i şa re  top lan t ı s ın ın  yapı ld ığ ı ,  ö rgütün  i l l e rde  yapt ığ ı  top lan t ı la rda
Halka  (Halaka)  tabi r  edi len  b i r  yapının  bulunduğu,  Halakalar ın  baş ındaörgüte  Hizb-üt  Tahr i r
örgütü  mensuplar ınca  idar i  kanun  olarak  kabul  edi len  ve  k i tapçık  hal ine  get i r i l ip  dağı t ı lan  ve
bi r  çok  örgüt  operasyonunda  e le  geçi r i len  İdar i  Kanunun (Örgüt  Anayasas ı )  6 .  maddesinde;

a )  H i z b e  b a ğ l a nma s ı n a  k a r a r  v e r i l e n  h e r k e s i n  y a d a  n a k i p l e r i n  y a r d ımc ı l a r ı n d an
h e r h a ng i  b i r i n i n  ö nünd e  H i z b - i n  y em i n i n i  e d e r ,

b )  Hizb in  yemin i  şudur ;  ' İ s l ama  emin  b i r  bekç i  o l acağ ıma ,  bu  HİZB-ÜT  TAHRİR’ in
gö r ü ş l e r i n i ,  f i k i r l e r i n i  v e  a n a y a s a s ı n ı ,  s ö z l ü  v e  f i i l i  o l a r a k  b e n ims ey e c e ğ ime ,  k e nd i
gö rü ş l e r ime  ayk ı r ı  o l s a  b i l e  ka r a r l a r ı n ı  uygu l ayacağ ıma ,  i ç i nde  b i r  üye  o l a r ak  ka ld ığ ım
müdde tçe  gayes in i  ge rçek leş t i rmek  uğruna  tüm  çabamı  sa r f  edeceğ ime  az im  o lan  Al l ah ’a
yemin  ede r im,  Al lah  ben im  söy led ik le r ime  şah i t t i r '  ş ek l inde  yemin  eden  ve  ö rgü te  ka t ı l an
k i ş i l e r  t a r a f ı ndan  yöne t i l d i ğ i  v e  bu  t op l an t ı l a r a  ö r gü t  s empa t i z an l a r ı n ı n  d ave t  e d i l e r ek
ö rgü t ün  amac ı  v e  f e l s e f e s i  hu su sunda  b i l g i l e nd i r i l d i ğ i ;

H İZB -ÜT  TAHRİR  ö r gü t ünün  yuk a r ı d a  k ı s a c a  a ç ı k l a n an  y ap ı s ı ,  amac ı ,  Tü r k i y e
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yap ı l anmas ı ,  amaca  u laşmak  i ç in tesp i t  e t t ik l e r i  yön temle r i ,  dosyada  mevcu t  o lan  be lge  ve
b i l g i l e r  h e p  b i r l i k t e  d eğ e r l e nd i r i l d i ğ i n d e ,  H İZB -ÜT  TAHRİR  i s im l i  ö r gü t ün  Tü r k i y e
Cumhur i ye t i n i n  Anaya sa s ı n ı n  2 .  madde s i nde  be l i r t i l en  'Tü rk iye  Cumhur i ye t i  t op l umun
huzu r u ,  m i l l i  d a y an ı şma  v e  a d a l e t  a n l a y ı ş ı  i ç e r s i n d e  i n s a n  h ak l a r ı n a  s a yg ı l ı ,  A t a t ü r k
Mil l iye tç i l iğ ine  bağl ı ,  baş langıç ta  be l i r t i l en  temel  i lke le re  daya l ı  demokra t ik ,  l a ik  ve  sosya l
bi r  hukuk  devle t id i r '  şekl inde  tar i f  edi len  devle t in  temel  n i te l ik ler in i  değiş t i rerek  yer ine  Şer- i
esas lara  dayal ı  Raş id i  Hi lafe t  o larak  adlandır ı lan  b i r  h i lafe t  devle t i  kurmayı  amaçladığı ,

Örgü tün  bu  amac ı  ge rçek le ş t i rmek  maksad ıy l a  i l l ega l  b i r  yap ı l anma  i çe r s ine  g i rd iğ i ,
ö rgüt  sorumlular ın ın  ta l imat la r ı  doğru l tusunda  bas ın  aç ık lamas ı ,  ö rgüte  e leman  kazandı rma
maksadıy la  sohbe t  ve  top lan t ı l a r  düzen led iğ i ,  hükümet  üye le r ine ,  asker i  kurumlara ,  Val i l ik
ve  Emniye t  Müdür lük le r ine  ö rgü t  b i ld i r i l e r in in  pos ta  yo luy la  gönder i ld iğ i ,  sempat izan la r ın
ha laka la rda  eğ i t i l e rek  ö rgü te  üye  kazand ı rma  ve  bu  tü r  f aa l iye t l e r  i l e  ge rek l igüç  ve  say ıya
u laş t ığ ında  mevcu t  Anayasa l  düzen i  değ i ş t i rmeyi  hedef led iğ i  t e sp i t  ed i lmiş t i r .

Yargı tay  9 .  Ceza  Daires in in  19.04.2004 tar ih ,  2004/1586 esas  ve  2004/1433 karar  sayı l ı
i l amında  ve  benzer  n i te l ik tek i  b i r  çok  kara r ında ;  Hizb-ü t  Tahr i r  ö rgü tünün  amacı ,  s t ra te j i s i ,
yap ı lanmas ı  ve  faa l iye t le r i  i t iba r ı  i l e  3713  say ı l ı  Yasan ın  4928  say ı l ı  Yasa  i l e  değ iş ik  1  nc i
maddes inde  t a r i f in i  bu lan  ceb i r  ve  ş idde t  ku l l ana rak ;  bask ı ,  ko rku tma ,  y ı ld ı rma ,  s ind i rme
veya  t ehd i t  yön temler inden  b i r iy le ,  Anayasada  be l i r t i l en  Cumhur iye t in  n i t e l ik le r in i ,  s iyas i ,
hukuk i ,  s o sya l ,  l a i k ,  ekonomik  düzen i  d eğ i ş t i rmek ,  Dev l e t i n  ve  Cumhur iye t i n  va r l ı ğ ı n ı
tehl ikeye  düşürmek,  Devle t  o tor i tes in i  zaafa  uğra tmak veya  yıkmak veya  e le  geçi rmek amacı
i le  kurulmuş  terör  örgütü  ni te l iğ inde  [olduğu] bel i r t i lmiş t i r .

. . .

Bu  aç ık lamalar  ı ş ığ ında  geçmiş te  veya  şuan  i t ibar ı  i l e  s i lah l ı  b i r  ey lemi  bulunmamakla
b e r a b e r  u l u s l a r a r a s ı  b oyu t t a  ö r gü t l e n en  H i zb - ü t  T ah r i r  ö r gü t ünün  yuka r ı d a  a ç ı k l a n an
amaçla r ı  ve  bu  amaç la r  doğru l tusunda  ça l ı şmala r ı  d ikka te  a l ınd ığ ında ,  hedefe  u laşab i lmes i
i ç i n  ş i d d e t e  b a ş v u r a c a ğ ı  v e  A n a y a s a m ı z ı n  2 .  m a d d e s i n d e  a n l a m ı n ı  b u l a n  T ü r k i y e
Cumhur iye t in in  t eme l  öze l l i k l e r in i  o r t adan  ka ld ı r acağ ı  ve  ku ru luş  amac ı  i çe r i s inde  ceb i r ,
tehdi t ,  baskı ,  s indi rme  vs .  yöntemler le  Devle t in  b i r l iğ i  ve  bütünlüğüne  ve  anayasa l  düzenine
yöne l i k  ey l em l e rde  bu l unmak  o l an ,  a n c ak  h enüz  s i l a h l ı  mücade l ey i  b i r  yön t em  o l a r ak
s e çmem i ş  o l a n  H i z b - ü t  T a h r i r i n  3 7 13  s a y ı l ı  Y a s a n ı n  7 / 1  madd e s i n d e  t a r i f i n i  b u l a n
s i l a h s ı z t e r ö r  ö r g ü t ü  o l d u ğu  a ç ı k t ı r  . . . "

11.  Mahkeme, Hizb-ut Tahririn yapısına ilişkin bu açıklamalardan sonra her sanık
yönünden  ayrı  ayrı  değerlendirme  yapmıştır.  Başvurucu  Halid  Aslan  hakkındaki
değerlendirme  şu  şekildedir:

"Ad ı  geçen  s an ık  ya rg ı l aman ın  t üm  a şama l a r ı ndak i  s avunma l a r ı nda  öze t l e  H i zb -ü t
T a h r i r  i s im l i  ö r g ü t ü n  ü y e s i  o l d u ğunu ,  ö r g ü t ü n  s i l a h l ı  mü c a d e l e y i  b e n im s emed i ğ i n i ,
e y l em l e r i n i n  dü şünce  v e  f i k i r  ö zgü r l üğü  k ap s am ında  d eğe r l e nd i r i lme s i  g e r ek t i ğ i n i  v e
02 .09 .2005  ta r ih indeki  Fa t ih  Cami inde  yapı lan  bas ın  aç ık lamas ına  ka t ı ld ığ ın ı  i fade  e tmiş t i r .

Klasör  9  d iz i  118  de  bulunan  üs t  a rama tu tanağına  göre  sanığın  30/10/2005 tar ih inde  89
ade t  ' h i zbu t  Tah r i r  Tü rk iye  V i l aye t i '  an t e t l i  k a r t l a r l a  yaka l anmış  bu lunmas ı ,  d i z i  113  de
bu lunan  ev  a rama  tu t anağ ına  gö re  suç  unsu runa  r a s t l an ı lmamas ı ,  d i z i  108-109  da  san ığ ın
02 . 09 . 2005  t a r i h i ndek i  e y l eme  k a t ı l d ı ğ ı n a ,  s l ogan  a t t ı ğ ı n a ,  ö r gü t  i ş a r e t i  y ap t ı ğ ı n a  d a i r
fo toğra f l ı  t e sp i t  t u t anağ ı ,  d i z i  111-112  da  bu lunan  döküman  ince leme  tu tanağ ı ,  d i z i  1 -263
a r a s ı nda  e l e  geç i r i l en  ö rgü t  ad ına  düzen l enmi ş  b ro şü r  ve  b i l d i r i l e r ,  H i zbü t  Tah r i r  üye s i
o lduğunu  kabu l  eden  s an ık  s avunmas ı  v e  t üm  dosya  i ç e r i ğ i ne  gö r e ;  s an ığ ın  02 .09 .2005
ta r ih inde  Fa t ih  Cami i  önünde  yap ı lan  bas ın  aç ık lamas ı ,  s logan  a t ı lmas ı  ve  pankar t  aç ı lmas ı
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şekl indeki  ey leme  ka t ı ld ığ ı ,  san ığ ın  tüm savunma  ve  beyanlar ında  bu  ça l ı şmalar ın ı  b i r  amaç
ve  hede f  doğ ru l tu sunda  ge rçek l e ş t i rd iğ i  an l a ş ı lmak la  yasa  d ı ş ı  t e rö r  ö rgü tüne  üye  o lmak
suçundan  ey l emine  uyan  3713  s ay ı l ı  Yasan ın  7 /1  maddes i  ge r eğ ince  c eza l and ı r ı lmas ına
ka r a r  ve rmek  ge r ekmi ş t i r . "

12. Mahkemenin bir diğer başvurucu Ahmet Yağan hakkındaki değerlendirmesi ise
şu şekildedir:

"Ad ı  geçen  s an ık  ya rg ı l aman ın  t üm  a şama l a r ı ndak i  s avunma l a r ı nda  öze t l e  H i zb -ü t
Tahr i r  i s iml i  ö rgü tün  üyes i  o lduğunu ,  ö rgü tün  s i l ah l ı  mücade ley i  ben imsemediğ in i ,  h i l a fe t
d ü z en i  k u r u l a n a  k ad a r  müc ad e l e s i n i n  d ev am  ed e c eğ i n i ,  0 2 . 0 9 . 2 005  t a r i h i n d ek i  F a t i h
Camiinde  yapı lan  bas ın  aç ıklamasına  kat ı ld ığ ını  ve  05.09.2005 tar ih inde  de  b i ld i r i  dağı t ı rken
yakalandığını  i fade  e tmiş t i r .

02 .09 .2005  ta r ih inde  Fa t ih  Caminde  yap ı lan  bas ın  aç ık lamas ı  ve  devamındak i  ey leme
a i t  t u t anak l a r ,  gö rün tü  kay ı t l a r ı ,  f o toğ ra f t an  t e sp i t  t u t anak l a r ı ,  k l a sö r  16  d i z i  134 -135  de
bulunan  üs t  arama tu tanağı ,  d iz i  115-117 de  bulunan  sanığın  evindeki  aramada  e le  geçen  CD
ler in  ince lenmes ine  da i r  tu tanak ,  d iz i  111-114  ev  a rama  tu tanağına  göre  san ığ ın  ikamet inde
çok  sayıda  örgütse l  CD ve  döküman  e le  geç i r i lmiş  bulunması ,  d iz i  100-104  harddisk  çözüm
tu t anağ ı ,  d i z i  99  s an ığ ın  02 .09 .2005  t a r i h indek i  ey l eme  ka t ı l d ı ğ ına  da i r  f o toğ ra f l ı  t e sp i t
t u t a n ağ ı ,  d i z i  6 4 - 65  d e  b u l un an  e l  y a z ı s ı  d öküman l a r d ak i  y a z ı l a r ı n  s a n ı ğ ı n  e l i  ü r ünü
olduğuna  dai r  eksper t iz  raporu ,  d iz i  62-64  de  bululan  döküman inceleme tu tanağı ,  d iz i  60  da
bu lunan  s an ığ ın  üze r inde  bu lunan  pa r a l a r ı n  ö rgü tün  pa r a s ı  o lduğuna  da i r  değe r l end i rme
raporu  ve  d iz i  58-59  da  bulunan  sanığ ın  üzer inde  e le  geçen  b i r  k ıs ım  kiş i  i s imler i  ve  parasa l
d eğ e r l e r i n  bu l unduğu  no t  k ağ ı d ı ,  k l a s ö r  1 7  d e  bu l un an  H i zbü t  T ah r i r  a n t e t l i  ö r gü t s e l
döküman l a r ,  H i zbü t  Tah r i r  üye s i  o l duğunu  k abu l  e d en  s an ı k  s avunmas ı  v e  t üm  do sya
içe r iğ ine  göre ;  san ığ ın  02 .09 .2005  t a r ih inde  Fa t ih  Cami i  önünde  yap ı l an  bas ın  aç ık lamas ı ,
s logan  a t ı lmas ı  ve  panka r t  a ç ı lmas ı  ş ek l indek i  ey l eme  ka t ı l d ığ ı ,  s an ığ ın  t üm  savunma  ve
beyan l a r ı nda  bu  ça l ı şma l a r ı n ı  b i r  amaç  ve  hede f  doğ ru l t u sunda  ge r çek l e ş t i r d iğ i ,  s an ığ ın
ü z e r i nd e  e l e  g e ç en  p a r a  m ik t a r  v e  c i n s i  i l e  b i r  k ı s ım  k i ş i  i s im l e r i  v e  p a r a s a l  n o t l a r ı n
bulunduğu  not  kağıd ına  göre  örgüt  ad ına  para  toplayıp ,  dağı t t ığ ı  an laş ı lmakla  yasa  d ış ı  te rör
ö rgü tüne  üye  o lmak  suçundan  ey lemine  uyan  3713  say ı l ı  Yasan ın  7 /1  maddes i  ge reğ ince
ceza land ı r ı lmas ına  ve  e l e  geçen  pa ra l a r ın  müsade res ine  ka ra r  ve rmek  ge rekmiş t i r . "

13. Yargıtay 16. Ceza Dairesinin 19/7/2017 tarihli  kararı  ile hüküm onanmıştır.
Başvurucular onama kararından 19/1/2018 ve 22/1/2018 tarihlerinde haberdar olduğunu
beyan etmişler;  15/2/2018 ve 20/2/2018 tarihinde bireysel başvuruda bulunmuşlardır.

14.  Emniyet Genel Müdürlüğünün Hizb-ut Tahrir  örgütüne ilişkin raporu ve bu
örgütle ilgili mahkeme kararları için Yılmaz Çelik ([GK], B. No: 2014/13117, 19/7/2018, §§
23-29) kararına bakılabilir.

IV. İLGİLİ HUKUK

15. İlgili hukuk kaynakları için Yılmaz Çelik (aynı kararda bkz. §§ 30, 31) kararına
bakılabilir.

V. İNCELEME VE GEREKÇE
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16. Mahkemenin 16/12/2020 tarihinde yapmış olduğu toplantıda başvuru incelenip
gereği düşünüldü:

A. Makul Sürede Yargılanma Hakkının İhlal Edildiğine İlişkin İddia

1. Başvurucuların İddiaları

17.  Başvurucular  yargılamanın  12  yıl  boyunca  devam  ettiğini  belirterek  adil
yargılanma  hakkı  kapsamında  makul  sürede  yargılanma  hakkının  ihlal  edildiğini  ileri
sürmüştür.

2. Değerlendirme

18. Bireysel başvuru sonrasında, 31/7/2018 tarihli ve 30495 sayılı Resmî Gazete'de
yayımlanan 25/7/2018 tarihli ve 7145 sayılı Kanun'un 20. maddesiyle 9/1/2013 tarihli ve 6384
sayılı Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine Yapılmış Bazı Başvuruların Tazminat Ödenmek
Suretiyle Çözümüne Dair Kanun'a geçici madde eklenmiştir.

19. 6384 sayılı Kanun'a eklenen geçici maddeye göre yargılamaların uzun sürmesi ve
yargı kararlarının geç veya eksik icra edilmesi ya da icra edilmemesi şikâyetiyle Anayasa
Mahkemesine yapılan ve bu maddenin yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla Anayasa Mahkemesi
önünde derdest olan bireysel başvuruların başvuru yollarının tüketilmemesi nedeniyle verilen
kabul edilemezlik kararının tebliğinden itibaren üç ay içinde yapılacak müracaat üzerine
Adalet Bakanlığı İnsan Hakları Tazminat Komisyonu Başkanlığı (Tazminat Komisyonu)
tarafından incelenmesi öngörülmüştür.

20. Ferat  Yüksel  (B. No: 2014/13828, 12/9/2018) kararında Anayasa Mahkemesi
yargılamaların makul sürede sonuçlandırılmadığı ya da yargı kararlarının geç veya eksik icra
edildiği  ya  da  hiç  icra  edilmediği  iddiasıyla  31/7/2018 tarihinden önce gerçekleştirilen
bireysel  başvurulara  ilişkin olarak Tazminat  Komisyonuna başvuru yolunun ilk  bakışta
ulaşılabilir ve ihlal iddialarıyla ilgili başarı şansı sunma ve yeterli giderim sağlama kapasitesi
olduğunu değerlendirmiştir. Buna göre Tazminat Komisyonuna başvuru yolu tüketilmeden
yapılan başvurunun incelenmesinin bireysel başvurunun ikincil  niteliği ile bağdaşmayacağı
sonucuna vararak başvuru yollarının tüketilmemiş olması nedeniyle kabul edilemezlik kararı
vermiştir (Ferat  Yüksel, §§ 27-36).

21. Somut başvuru yönünden de söz konusu karardan ayrılmayı gerektiren bir durum
bulunmamaktadır.

22. Açıklanan gerekçelerle başvurunun bu kısmının başvuru yollarının tüketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduğuna karar verilmesi gerekir.

B. Gerekçeli Karar Hakkının İhlal Edildiğine İlişkin İddia

1. Başvurucuların İddiaları

23.  Başvurucu Halid Aslan;  adı  geçen örgütün cebir,  şiddet  ve terör  eyleminde
bulunduğuna  dair  delil  olmadığını,  baskı,  korkutma,  yıldırma,  sindirme  veya  tehdit
yöntemlerini de hiçbir surette kullanmadığını belirtmiştir. Bundan başka başvurucu, kanun
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metinlerinin hukuka aykırı bir yoruma tabi tutulduğunu ve örgütün terör örgütü olarak kabul
edilmesinin ulusal ve uluslararası hukuka aykırı olduğunu belirtmiş, ifade özgürlüğünün ihlal
edildiğini ileri sürmüştür.

24. Başvurucu Ahmet Yağan; dinî inancı nedeniyle cezalandırıldığını, Hizb-ut Tahrir
isimli  oluşumun  bir  terör  örgütü  olmadığını,  bu  oluşumun  şiddet  içeren  herhangi  bir
faaliyetinin bulunmadığını belirterek terör örgütü üyesi olma suçundan mahkûmiyetlerine
karar verilmesi nedeniyle din ve vicdan hürriyeti ile adil yargılanma hakkının ihlal edildiğini
ileri sürmüştür. Başvurucu ayrıca delil  olarak kabul edilen eylemlerden birinin bir basın
açıklaması, bir diğerinin ise bildiri dağıtma olduğunu, söz konusu eylemlerin delil olarak
değerlendirilmesi  nedeniyle ifade özgürlüğü ile  toplantı  ve gösteri  yürüyüşü düzenleme
hakkının ihlal  edildiğini  ileri  sürmüştür.

2. Değerlendirme

25.  Anayasa  Mahkemesi,  olayların  başvurucu  tarafından  yapılan  hukuki
nitelendirmesi ile bağlı olmayıp olay ve olguların hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan,  B.  No:  2012/969,  18/9/2013,  §  16).  Anayasa  Mahkemesinin  benzer  şikayetleri
incelediği  Yı lmaz  Çel ik  (aynı  kararda  bkz.  §§  34-36)  kararındaki  açıklamalardan  yola
çıkıldığında başvurucuların şikâyetlerinin bir bütün olarak adil yargılanma hakkı kapsamında
değerlendirmesi gerektiği sonucuna varılmıştır.

26. Anayasa’nın "Hak arama hürriyeti" kenar başlıklı 36. maddesinin birinci fıkrası
şöyledir:

“Herkes ,  meşru  vas ı ta  ve  yol lardan  faydalanmak sure t iy le  yargı  merci ler i  önünde  davacı
veya  daval ı  o larak  iddia  ve  savunma i le  adi l  yargı lanma hakkına  sahipt i r .”

a. Kabul Edilebilirlik Yönünden

27. Açıkça dayanaktan yoksun olmadığı ve kabul edilemezliğine karar verilmesini
gerektirecek  başka  bir  neden  de  bulunmadığı  anlaşılan  adil  yargılanma  hakkının  ihlal
edildiğine  ilişkin  iddianın  kabul  edilebilir  olduğuna  karar  verilmesi  gerekir.

b. Esas Yönünden

28. Anayasa Mahkemesi aynı mahiyetteki şikâyetleri Yılmaz  Çelik (aynı kararda
bkz.  §§  45-62)  kararında  incelemiştir.  Anayasa  Mahkemesi,  derece  mahkemelerinin
kararlarında Hizb-ut Tahririn bir terör örgütü olarak kabul edilmesine ilişkin olarak yeterli bir
değerlendirme yapılmadığını  ve  derece  mahkemelerinin  bazı  şablon  cümlelerin  tekrarı
görünümünde  olan  kararlarını  hangi  temele  dayandırdıklarını  yeterince  açık  olarak
belirtmediklerini tespit etmiştir. Anayasa Mahkemesi ilave olarak derece mahkemelerinin ve
Yargıtayın Hizb-ut Tahrir örgütünün bir terör örgütü olup olmadığına yönelik hiç değilse bir
kere  değerlendirmede  bulunması,  gerekçelerini  başvurucunun  temel  iddiaları  ile
mahkemelerin resen tespit edecekleri ve yargılamanın doğasının gerektirdiği sorulara cevap
verebilecek nitelikte hazırlaması gerekirken bunu yapmadıkları sonucuna ulaşmıştır. Anayasa
Mahkeme bu gerekçeyle Anayasa’nın 36. maddesinde güvence altına alınan adil yargılanma
hakkı kapsamında gerekçeli karar hakkının ihlal edildiğine karar vermiştir.

29.  İlk  derece  mahkemesinin  başvurucuların  mahkûmiyetine  ilişkin  kararının
gerekçesi ile Yargıtay ilamı incelendiğinde Hizb-ut Tahririn bir terör örgütü olarak kabul
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edilmesine dair yeterli bir değerlendirme yapılmadığı, başvurucuların bu yöndeki iddialarının
gerekçede tartışılmadığı, mevcut başvuruda da anılan Yılmaz  Çelik  kararından ayrılmayı
gerektiren bir yön bulunmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Bu nedenle başvurucuların Anayasa’nın
36. maddesinde güvence altına alınan adil yargılanma hakkı kapsamında gerekçeli karar
haklarının ihlal edildiğine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayılı Kanun'un 50. Maddesi Yönünden

30. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama
Usulleri Hakkında Kanun'un 50. maddesinin ilgili kısmı şöyledir:

“(1)  Esas  inceleme sonunda,  başvurucunun hakkının  ih la l  edi ld iğ ine  ya  da  edi lmediğine
kara r  ve r i l i r .  İh la l  ka ra r ı  ve r i lmes i  hâ l inde  ih la l in  ve  sonuç la r ın ın  o r tadan  ka ld ı r ı lmas ı  i ç in
yap ı lmas ı  ge reken le re  hükmedi l i r…

(2)  Tesp i t  ed i l en  ih l a l  b i r  mahkeme  ka ra r ından  kaynak lanmışsa ,  i h l a l i  ve  sonuç la r ın ı
or tadan  ka ld ı rmak  iç in  yeniden  yarg ı lama  yapmak  üzere  dosya  i lg i l i  mahkemeye  gönder i l i r .
Yen i d en  y a r g ı l ama  y ap ı lma s ı nda  hukuk i  y a r a r  bu l unmayan  h â l l e r d e  b a şvu ru cu  l e h i n e
t a zm in a t a  h ükmed i l e b i l i r  v e y a  g en e l  mahkeme l e r d e  d av a  a ç ı lma s ı  y o l u  gö s t e r i l e b i l i r .
Yen iden  ya rg ı l ama  yapmak la  yükümlü  mahkeme ,  Anayasa  Mahkemes in in  ih l a l  ka ra r ında
aç ık lad ığ ı  ih la l i  ve  sonuç la r ın ı  o r tadan  ka ld ı racak  şek i lde  mümkünse  dosya  üzer inden  karar
ver i r . ”

31.  Başvurucular,  ihlalin  tespiti  ve  tazminata  hükmedilmesi  taleplerinde
bulunmuşlardır.

32. Anayasa Mahkemesinin Mehmet  Doğan kararında ihlal sonucuna varıldığında
ihlalin nasıl ortadan kaldırılacağı hususunda genel ilkeler belirlenmiştir (B. No: 2014/8875,
7/6/2018, [GK]). Mahkeme diğer bir kararında ise bu ilkelerle birlikte ihlal kararının yerine
getirilmemesinin sonuçlarına da değinmiş ve bu durumun ihlalin devamı anlamına geleceği
gibi ilgili hakkın ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuçlanacağına da işaret etmiştir (Aligül Alkaya
ve diğerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

33. Bireysel başvuru kapsamında bir temel hakkın ihlal edildiğine karar verildiği
takdirde ihlalin ve sonuçlarının ortadan kaldırıldığından söz edilebilmesi için temel kural
mümkün  olduğunca  eski  hâle  getirmenin  yani  ihlalden  önceki  duruma  dönülmesinin
sağlanmasıdır.  Bunun için ise öncelikle ihlalin kaynağı belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulması, ihlale neden olan karar veya işlemin ve bunların yol açtığı sonuçların ortadan
kaldırılması, varsa ihlalin sebep olduğu maddi ve manevi zararların giderilmesi, ayrıca bu
bağlamda uygun görülen diğer tedbirlerin alınması gerekmektedir (Mehmet  Doğan, §§ 55,
57).

34. İhlalin mahkeme kararından kaynaklandığı veya mahkemenin ihlali gideremediği
durumlarda Anayasa Mahkemesi 6216 sayılı Kanun'un 50. maddesinin (2) numaralı fıkrası ile
İçtüzük’ün 79. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (a) bendi uyarınca, ihlalin ve sonuçlarının
ortadan kaldırılması  için  yeniden yargılama yapılmak üzere  kararın  bir  örneğinin  ilgili
mahkemeye gönderilmesine hükmeder. Anılan yasal düzenleme, usul hukukundaki benzer
hukuki  kurumlardan farklı  olarak ihlali  ortadan kaldırmak amacıyla  yeniden yargılama
sonucunu doğuran ve bireysel başvuruya özgülenen bir giderim yolunu öngörmektedir. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesi tarafından ihlal kararına bağlı olarak yeniden yargılama kararı
verildiğinde usul hukukundaki yargılamanın yenilenmesi kurumundan farklı olarak ilgili
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mahkemenin yeniden yargılama sebebinin varlığını kabul hususunda herhangi bir takdir
yetkisi bulunmamaktadır. Dolayısıyla böyle bir kararın kendisine ulaştığı mahkemenin yasal
yükümlülüğü, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal kararı nedeniyle
yeniden yargılama kararı vererek devam eden ihlalin sonuçlarını gidermek üzere gereken
işlemleri yerine getirmektir (Mehmet Doğan, §§ 58, 59; Aligül Alkaya ve diğerleri (2), §§ 57-
59, 66, 67).

35. Başvurucuların Anayasa'nın 36. maddesinde düzenlenen adil yargılanma hakkı
kapsamında gerekçeli  karar  haklarının ihlal edildiği sonucuna varılmıştır. Dolayısıyla somut
başvuruda ihlalin mahkeme kararından kaynaklandığı anlaşılmaktadır.

36. Bu durumda Yılmaz Çelik (aynı kararda bkz. § 69) kararında da belirtildiği üzere
gerekçeli karar hakkının ihlalinin sonuçlarının ortadan kaldırılması için yeniden yargılama
yapılmasında hukuki yarar bulunmaktadır. Buna göre yapılacak yeniden yargılama ise 6216
sayılı Kanun'un 50. maddesinin (2) numaralı fıkrasına göre ihlalin ve sonuçlarının ortadan
kaldırılmasına  yöneliktir.  Bu  kapsamda  derece  mahkemelerince  yapılması  gereken  iş,
öncelikle  ihlale  yol  açan  mahkeme  kararının  ortadan  kaldırılmasından  ve  ihlal  kararı
verilmesinin nedenlerini gideren Anayasa Mahkemesinin belirttiği ilkelere uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararın bir örneğinin yeniden yargılama yapılmak
üzere (Kapatılan) İstanbul 10. Ağır Ceza Mahkemesinin dosyalarının devredildiği mahkemeye
gönderilmesine karar verilmesi gerekir.

37.  Adil  yargılanma  hakkı  kapsamındaki  gerekçeli  karar  hakkının  ihlalinin
sonuçlarının  ortadan  kaldırılması  için  yeniden  yargılama  yapılmasında  hukuki  yarar
bulunduğu  sonucuna  varıldığından  tazminat  talebinin  reddine  karar  verilmesi  gerekir.

38.  Dosyadaki  belgelerden  tespit  edilen  294,70  TL  harç  ve  3.600  TL  vekalet
ücretinden  oluşan  toplam  3.894,70  TL  yargılama  giderinin  başvuruculara  ayrı  ayrı
ödenmesine  karar  verilmesi  gerekir.

VI. HÜKÜM

Açıklanan gerekçelerle;

A. 1. Makul sürede yargılanma hakkının ihlal edildiğine ilişkin iddianın başvuru
yollarının  tüketi lmemesi nedeniyle KABUL EDİLEMEZ OLDUĞUNA,

 2. Gerekçeli karar hakkının ihlal edildiğine ilişkin iddianın KABUL EDİLEBİLİR
OLDUĞUNA,

B.  Anayasa'nın  36.  maddesinde  güvence  altına  alınan  adil  yargılanma  hakkı
kapsamındaki  gerekçeli  karar  hakkının  İHLAL  EDİLDİĞİNE,

C.  Kararın  bir  örneğinin  gerekçeli  karar  hakkı  ihlalinin  sonuçlarının  ortadan
kaldırılması  için  yeniden  yargılama yapılmak üzere  (kapatılan)  İstanbul  10.  Ağır  Ceza
Mahkemesinin  (E.2007/247,  K.2012/3)  dosyalarının  devredildiği  mahkemeye
GÖNDERİLMESİNE,

D. Başvurucuların tazminat talebinin REDDİNE,
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E.  294,70 TL harç  ve  3.600 TL vekalet  ücretinden oluşan toplam 3.894,70 TL
yargılama giderinin  başvuruculara  AYRI AYRI ÖDENMESİNE,

F. Ödemenin, kararın tebliğini takiben başvurucuların Hazine ve Maliye Bakanlığına
başvuru tarihinden itibaren dört ay içinde yapılmasına, ödemede gecikme olması hâlinde bu
sürenin  sona  erdiği  tarihten  ödeme  tarihine  kadar  geçen  süre  için  yasal  FAİZ
UYGULANMASINA,

G.  Kararın  bir  örneğinin  Adalet  Bakanlığına  GÖNDERİLMESİNE 16/12/2020
tarihinde  OYBİRLİĞİYLE karar  verildi.

       Başkan                  Üye                                     Üye
             Kadir ÖZKAYA                        Engin YILDIRIM                Celal Mümtaz AKINCI

                     Üye                                  Üye
                                   Rıdvan GÜLEÇ                           Yıldız SEFERİNOĞLU


