Basvuru Numarasi : 2018/6051
Karar Tarihi : 16/12/2020

H: = 1,_,':-.
Tp = b
54

TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMESI

IKINCi BOLUM

KARAR

AHMET YAGAN VE HALID ASLAN BASVURUSU

(Bagvuru Numarasi: 2018/6051)

Karar Tarihi: 16/12/2020

IKiNCi BOLUM

KARAR



Basvuru Numarasi : 2018/6051
Karar Tarihi : 16/12/2020

Baskan : Kadir OZKAYA
Uyeler : Engin YILDIRIM
Celal Miimtaz AKINCI
Ridvan GULEC
Yildiz SEFERINOGLU
Raportor :Omer MENCIK
Basvurucular :1. Ahmet YAGAN (T.C. Kimlik No: 70705002494)
Vekili : Av. Muhittin KOYLUOGLU
2. Halid ASLAN (T.C. Kimlik No: 41260538346)
Vekili :Av. Mehmet Ali BASARAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, ceza davasinda esasli talep ve goriislerin degerlendirilmemesi nedeniyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

I1. BASVURU SURECI
2. Bagvurular 15/2/2018 ve 20/2/2018 tarihlerinde yapilmigstir.

3. Bagvurular, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Boéliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5.2018/4931 numarali bireysel bagvuru dosyasinin konu yoniinden hukuki irtibat
nedeniyle 2018/6051 numarali bireysel basvuru dosyas1 ile birlestirilmesine, incelemenin
2018/6051 numarali bireysel basvuru dosyasi lizerinden yiiriitiillmesine ve diger bagvuru
dosyasinin kapatilmasina karar verilmistir.

6. Bolim Baskani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriis bildirmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formlar1 ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginm 21/11/2005 ve 6/2/2006 tarihli iddianameleri

ile bagvurucular hakkinda pek ¢ok tilkede faaliyet gosteren Hizb-ut Tahrir isimli 6rgiitiin {iyesi
olma sucundan cezalandirilmalar talebiyle kamu davasi agilmistir.
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10. (Kapatilan) Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinin (Mahkeme) 24/1/2012 tarihli
karariyla basvurucularin yasa dis1 terdr orgiitli iiyesi olma sugundan 2 yil 6 ay hapis ve 3.666
TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina hilkkmedilmigstir. Mahkeme gerekgeli kararinda
basvurucularin eylemlerini degerlendirmeden 6nce Hizb-ut Tahririn yapisina iliskin bazi
aciklamalar yapmistir. Bu agiklamalar su sekildedir:

" ..HIZB-UT TAHRIR’in 1950 i yillarda Misir'da faaliyet gdsteren [hvani Miislimin
(Miisliiman Kardesler) orgiitiinden ayrilan Takiyiiddin En Nebhani tarafindan Urdiin’de
kuruldugu ve faaliyete basladigi, érgiitiin amacinin tiim Miisliimanlar1 bir halife etrafinda
toplayarak Rasidi Hilafet olarak adlandirilan Hilafet devletini kurmak oldugu, orgiitiin
Tiirkiye ile birlikte Urdiin, Suriye, Liibnan, Sudan, Kuveyt, Malezya ve Ozbekistan gibi
halkin biiyiik ¢ogunlugu Miisliiman olan devletlerin yaninda Ingiltere, Almanya, Avusturya
gibi Avrupa iilkelerinde de faaliyet yiiriittiigii...

Orgiitiin nihai amac1 yukarida da ifade edildigi iizere Ser-i esaslara dayali Rasidi Hilafet
devletini kurmak olup, 6rgiit mensuplari bu amaca varmak igin :

a- Kiiltiirlendirme olarak tanimladiklar1 kitleleri hizb fikirlerine ve metoduna inanan
sahislar olarak yetigtirilmesi,

b- Islamin hayata ve toplum gercegine hakimiyeti saglamak yolunda gerekli ¢alismalar
yiiriitmek suretiyle limmetle kaynasmak,

c- Yénetimi teslim alarak Islami biitiin hiikiimleri ile uygular hale getirme ve onu bir
risalet olarak tiim diinyaya tasima seklinde li¢ asamali bir strateji uyguladiklari...

Orgiitiin Tiirkiye’deki yapilanmasini inceledigimizde;

Orgiitiin bir Tiirkiye sorumlusu bulundugu, buna bagl olarak faaliyet siirdiiren Eyalet
Komitesi (Vilayet Enciimeni) olarak adlandirilan dort kisiden olusan bir komite tarafindan
yénetildigi, Eyalet Komitesine bagli olarak Bélge Sorumlularinin (Nakiplerin) yer aldigi,
Eyalet Enciimenlerinin bu bélge sorumlularindan olusturuldugu, Tiirkiye sorumlusu
liderliginde ayda bir kez istisare toplantisinin yapildigi, érgiitiin illerde yaptigi toplantilarda
Halka (Halaka) tabir edilen bir yapinin bulundugu, Halakalarin basindaérgiite Hizb-iit Tahrir
orgiitii mensuplarinca idari kanun olarak kabul edilen ve kitapg¢ik haline getirilip dagitilan ve
bir ¢ok drgiit operasyonunda ele gegirilen Idari Kanunun (Orgiit Anayasasi) 6. maddesinde;

a) Hizbe baglanmasina karar verilen herkesin yada nakiplerin yardimcilarindan
herhangi birinin éniinde Hizb-in yeminini eder,

b) Hizbin yemini sudur; 'Islama emin bir bek¢i olacagima, bu HIZB-UT TAHRIR ’in
goriislerini, fikirlerini ve anayasasini, s6zIii ve fiili olarak benimseyecegime, kendi
goriislerime aykiri olsa bile kararlarini uygulayacagima, i¢inde bir liye olarak kaldigim
miiddetgce gayesini ger¢eklestirmek ugruna tiim ¢abami sarf edecegime azim olan Allah’a
yemin ederim, Allah benim séylediklerime sahittir' seklinde yemin eden ve orgiite katilan
kigiler tarafindan ydnetildigi ve bu toplantilara 6rgiit sempatizanlarinin davet edilerek
orgiitiin amaci ve felsefesi hususunda bilgilendirildigi;

HIZB-UT TAHRIR oérgiitiiniin yukarida kisaca aciklanan yapisi, amaci, Tiirkiye
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yvapilanmasi, amaca ulasmak igintespit ettikleri yontemleri, dosyada mevcut olan belge ve
bilgiler hep birlikte degerlendirildiginde, HIZB-UT TAHRIR isimli 6rgiitiin Tiirkiye
Cumbhuriyetinin Anayasasinin 2. maddesinde belirtilen 'Tiirkiye Cumhuriyeti toplumun
huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayisi i¢ersinde insan haklarina saygili, Atatiirk
Milliyetgiligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayali demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk devletidir' seklinde tarif edilen devletin temel niteliklerini degistirerek yerine Ser-i
esaslara dayali Rasidi Hilafet olarak adlandirilan bir hilafet devleti kurmay1 amagladigi,

Orgiitiin bu amac1 gergeklestirmek maksadiyla illegal bir yapilanma igersine girdigi,
orgiit sorumlularmin talimatlart dogrultusunda basin agiklamasi, 6rgiite eleman kazandirma
maksadiyla sohbet ve toplantilar diizenledigi, hiikiimet iiyelerine, askeri kurumlara, Valilik
ve Emniyet Miidiirliiklerine érgiit bildirilerinin posta yoluyla génderildigi, sempatizanlarin
halakalarda egitilerek oOrglite liye kazandirma ve bu tiir faaliyetler ile gerekligiic ve sayiya
ulastiginda mevcut Anayasal diizeni degistirmeyi hedefledigi tespit edilmistir.

Yargitay 9. Ceza Dairesinin 19.04.2004 tarih, 2004/1586 esas ve 2004/1433 karar say1li
ilaminda ve benzer nitelikteki bir ¢ok kararinda; Hizb-iit Tahrir Orgiitiiniin amaci, stratejisi,
vapilanmasi ve faaliyetleri itibari ile 3713 sayili Yasanin 4928 sayili Yasa ile degigik 1 nci
maddesinde tarifini bulan cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme
veya tehdit yéntemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi,
hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin ve Cumhuriyetin varligini
tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gegirmek amaci
ile kurulmus terér 6rgiitii niteliginde [oldugu] belirtilmistir.

Bu agiklamalar 1s181nda gegmiste veya suan itibari ile silahli bir eylemi bulunmamakla
beraber uluslararasi boyutta érgiitlenen Hizb-iit Tahrir 6rgiitiiniin yukarida agiklanan
amaglar1 ve bu amaglar dogrultusunda ¢alismalar1 dikkate alindiginda, hedefe ulasabilmesi
i¢in siddete basvuracagi ve Anayasamizin 2. maddesinde anlamini bulan Tiirkiye
Cumhuriyetinin temel 6zelliklerini ortadan kaldiracagi ve kurulus amaci igerisinde cebir,
tehdit, baski, sindirme vs. yontemlerle Devletin birligi ve biitiinliigiine ve anayasal diizenine
yénelik eylemlerde bulunmak olan, ancak heniiz silahli miicadeleyi bir yontem olarak
se¢memis olan Hizb-iit Tahririn 3713 sayili Yasanin 7/1 maddesinde tarifini bulan
silahsizterér 6rgiitii oldugu agiktir ..."

11. Mahkeme, Hizb-ut Tahririn yapisina iliskin bu agiklamalardan sonra her sanik
yoniinden ayri1 ayri degerlendirme yapmistir. Basvurucu Halid Aslan hakkindaki
degerlendirme su sekildedir:

"Ad1 gegen sanik yargilamanin tiim asamalarindaki savunmalarinda ozetle Hizb-iit
Tahrir isimli Orgiitiin iiyesi oldugunu, orgiitiin silahli miicadeleyi benimsemedigini,
eylemlerinin diigiince ve fikir 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ve
02.09.2005 tarihindeki Fatih Camiinde yapilan basin agiklamasina katildigini ifade etmisgtir.

Klasor 9 dizi 118 de bulunan iist arama tutanagina gére sanigin 30/10/2005 tarihinde 89
adet 'hizbut Tahrir Tiirkiye Vilayeti' antetli kartlarla yakalanmig bulunmasi, dizi 113 de
bulunan ev arama tutanagina gore su¢ unsuruna rastlanilmamasi, dizi 108-109 da sanigin
02.09.2005 tarihindeki eyleme katildigina, slogan attigina, orgiit igareti yaptigina dair
fotografli tespit tutanagi, dizi 111-112 da bulunan dékiiman inceleme tutanagi, dizi 1-263
arasinda ele gegirilen 6rgiit adina diizenlenmig brosiir ve bildiriler, Hizbiit Tahrir tiyesi
oldugunu kabul eden sanik savunmasi ve tiim dosya igerigine gore; sanigin 02.09.2005
tarihinde Fatih Camii éniinde yapilan basin agiklamasi, slogan atilmasi ve pankart agilmasi
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seklindeki eyleme katildigi, sanigin tiim savunma ve beyanlarinda bu ¢alismalarini bir amag
ve hedef dogrultusunda gergeklestirdigi anlasiimakla yasa disi teror orglitiine liye olmak
sugundan eylemine uyan 3713 sayili Yasanin 7/1 maddesi geregince cezalandirilmasina
karar vermek gerekmistir."

12. Mahkemenin bir diger bagvurucu Ahmet Yagan hakkindaki degerlendirmesi ise
su sekildedir:

"Adi gecen sanik yargilamanin tiim asamalarindaki savunmalarinda é6zetle Hizb-lit
Tahrir isimli 6rgiitiin iiyesi oldugunu, orgiitiin silahli miicadeleyi benimsemedigini, hilafet
diizeni kurulana kadar miicadelesinin devam edecegini, 02.09.2005 tarihindeki Fatih
Camiinde yapilan basimn agiklamasina katildigini ve 05.09.2005 tarihinde de bildiri dagitirken
vakalandigini ifade etmigtir.

02.09.2005 tarihinde Fatih Caminde yapilan basin agiklamasi ve devamindaki eyleme
ait tutanaklar, goriintii kayitlari, fotograftan tespit tutanaklari, klasér 16 dizi 134-135 de
bulunan iist arama tutanagi, dizi 115-117 de bulunan sanigin evindeki aramada ele gecen CD
lerin incelenmesine dair tutanak, dizi 111-114 ev arama tutanagina goére sanigin ikametinde
¢ok sayida orgiitsel CD ve dékiiman ele gegirilmis bulunmasi, dizi 100-104 harddisk ¢6ziim
tutanagi, dizi 99 sanigin 02.09.2005 tarihindeki eyleme katildigina dair fotografli tespit
tutanagi, dizi 64-65 de bulunan el yazisi dékiimanlardaki yazilarin sanigin eli iiriinii
olduguna dair ekspertiz raporu, dizi 62-64 de bululan dokiiman inceleme tutanagi, dizi 60 da
bulunan sanigin iizerinde bulunan paralarin Orgiitiin parasi olduguna dair degerlendirme
raporu ve dizi 58-59 da bulunan sanigin ilizerinde ele gecen bir kisim kisi isimleri ve parasal
degerlerin bulundugu not kagidi, klasoér 17 de bulunan Hizbiit Tahrir antetli orgiitsel
dokiimanlar, Hizbiit Tahrir liyesi oldugunu kabul eden sanik savunmasi ve tiim dosya
icerigine gore; sanigin 02.09.2005 tarihinde Fatih Camii éniinde yapilan basin aciklamasi,
slogan atilmasi ve pankart agilmasi seklindeki eyleme katildigi, sanigin tiim savunma ve
beyanlarinda bu ¢alismalarini bir amag¢ ve hedef dogrultusunda gerceklestirdigi, sanigin
lizerinde ele gegen para miktar ve cinsi ile bir kisim kigi isimleri ve parasal notlarin
bulundugu not kagidina gére 6rgiit adina para toplayip, dagittigi anlasiimakla yasa disi terér
orgiitiine tliye olmak sugundan eylemine uyan 3713 sayili Yasanin 7/1 maddesi geregince
cezalandirilmasina ve ele gegcen paralarin miisaderesine karar vermek gerekmistir."

13. Yargitay 16. Ceza Dairesinin 19/7/2017 tarihli karar1 ile hiikiim onanmaistir.
Basvurucular onama kararindan 19/1/2018 ve 22/1/2018 tarihlerinde haberdar oldugunu
beyan etmisler; 15/2/2018 ve 20/2/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmuslardir.

14. Emniyet Genel Midiirliigliniin Hizb-ut Tahrir 6rgiitiine iliskin raporu ve bu

orgiitle ilgili mahkeme kararlari i¢in Yilmaz Celik ((GK], B. No: 2014/13117, 19/7/2018, §§
23-29) kararina bakilabilir.

IV. ILGILi HUKUK

15. Tlgili hukuk kaynaklar1 icin Yilmaz Celik (aymi kararda bkz. §§ 30, 31) kararmna
bakailabilir.

V. INCELEME VE GEREKCE
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16. Mahkemenin 16/12/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diisiiniildi:

A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine iliskin Iddia
1. Basvurucularin iddialar

17. Basvurucular yargilamanin 12 yil boyunca devam ettigini belirterek adil
yargilanma hakki kapsaminda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

2. Degerlendirme

18. Bireysel bagvuru sonrasinda, 31/7/2018 tarihli ve 30495 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 25/7/2018 tarihli ve 7145 sayili Kanun'un 20. maddesiyle 9/1/2013 tarihli ve 6384
say1l1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek
Suretiyle Coziimiine Dair Kanun'a gecici madde eklenmistir.

19. 6384 sayili Kanun'a eklenen gecici maddeye gore yargilamalarin uzun siirmesi ve
yargl kararlarinin ge¢ veya eksik icra edilmesi ya da icra edilmemesi sikayetiyle Anayasa
Mahkemesine yapilan ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla Anayasa Mahkemesi
ontlinde derdest olan bireysel bagvurularin basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle verilen
kabul edilemezlik kararinin tebliginden itibaren ii¢ ay i¢inde yapilacak miiracaat lizerine
Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu Baskanligi (Tazminat Komisyonu)
tarafindan incelenmesi ongoriilmiistiir.

20. Ferat Yiiksel (B. No: 2014/13828, 12/9/2018) kararinda Anayasa Mahkemesi
yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmadigi ya da yargi kararlarinin geg veya eksik icra
edildigi ya da hig icra edilmedigi iddiasiyla 31/7/2018 tarihinden 6nce gerceklestirilen
bireysel basvurulara iligkin olarak Tazminat Komisyonuna basvuru yolunun ilk bakista
ulagilabilir ve ihlal iddialariyla ilgili basar1 sans1 sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesi
oldugunu degerlendirmistir. Buna goére Tazminat Komisyonuna basvuru yolu tiiketilmeden
yapilan bagvurunun incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdagmayacagi
sonucuna vararak bagvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemezlik karari
vermistir (Ferat Yiiksel, §§ 27-36).

21. Somut bagvuru yoniinden de s6z konusu karardan ayrilmay1 gerektiren bir durum
bulunmamaktadir.

22. Aciklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin basvuru yollarinin tiiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Gerekceli Karar Hakkimin Thlal Edildigine Tliskin iddia
1. Basvurucularin iddialar

23. Basvurucu Halid Aslan; adi1 gegen Orgiitiin cebir, siddet ve terdr eyleminde
bulunduguna dair delil olmadigini, baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerini de higbir surette kullanmadigini belirtmistir. Bundan baska basvurucu, kanun
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metinlerinin hukuka aykir1 bir yoruma tabi tutuldugunu ve orgiitiin terdr orgiitii olarak kabul
edilmesinin ulusal ve uluslararasi hukuka aykir1 oldugunu belirtmis, ifade 6zgiirliiiiniin ihlal
edildigini ileri siirmiistiir.

24. Bagvurucu Ahmet Yagan; dini inanci nedeniyle cezalandirildigini, Hizb-ut Tahrir
isimli olusumun bir terér Orgiitii olmadigini, bu olusumun siddet i¢ceren herhangi bir
faaliyetinin bulunmadigini belirterek terdr orgiitii tiyesi olma sugundan mahkmiyetlerine
karar verilmesi nedeniyle din ve vicdan hiirriyeti ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
ileri siirmiistiir. Bagvurucu ayrica delil olarak kabul edilen eylemlerden birinin bir basin
aciklamasi, bir digerinin ise bildiri dagitma oldugunu, s6z konusu eylemlerin delil olarak
degerlendirilmesi nedeniyle ifade 6zgiirliigii ile toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

2. Degerlendirme

25. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder ( Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Anayasa Mahkemesinin benzer sikayetleri
inceledigi Yilmaz Celik (ayn1 kararda bkz. §§ 34-36) kararindaki agiklamalardan yola
¢ikildiginda bagvurucularin sikayetlerinin bir biitiin olarak adil yargilanma hakki kapsaminda
degerlendirmesi gerektigi sonucuna varilmaistir.

26. Anayasa’nin "Hak arama hiirriyeti" kenar basliklt 36. maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

27. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

28. Anayasa Mahkemesi ayni mahiyetteki sikayetleri Yiimaz Celik (ayn1 kararda
bkz. §§ 45-62) kararinda incelemistir. Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerinin
kararlarinda Hizb-ut Tahririn bir terdr orgiitli olarak kabul edilmesine iligkin olarak yeterli bir
degerlendirme yapilmadigini ve derece mahkemelerinin bazi sablon climlelerin tekrari
goriinlimiinde olan kararlarini hangi temele dayandirdiklarini yeterince acik olarak
belirtmediklerini tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi ilave olarak derece mahkemelerinin ve
Yargitaym Hizb-ut Tahrir orgiitiiniin bir terdr orgiitii olup olmadigina yonelik hi¢ degilse bir
kere degerlendirmede bulunmasi, gerekg¢elerini bagvurucunun temel iddialari ile
mahkemelerin resen tespit edecekleri ve yargilamanin dogasinin gerektirdigi sorulara cevap
verebilecek nitelikte hazirlamasi gerekirken bunu yapmadiklari sonucuna ulagmistir. Anayasa
Mahkeme bu gerekgeyle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakk1 kapsaminda gerekceli karar hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

29. Ilk derece mahkemesinin basvurucularin mahkiimiyetine iliskin kararinin
gerekgesi ile Yargitay ilami incelendiginde Hizb-ut Tahririn bir teror orgiitii olarak kabul
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edilmesine dair yeterli bir degerlendirme yapilmadigi, bagvurucularin bu yondeki iddialarinin
gerekcede tartisilmadigi, mevcut bagvuruda da anilan Yilmaz Celik kararindan ayrilmay1
gerektiren bir yon bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle bagvurucularin Anayasa’nin
36. maddesinde gilivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsaminda gerekgeli karar
haklarinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

30. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Ihlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in
yvapilmasi gerekenlere hiikmedilir. ..

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye génderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan héllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava ag¢ilmasi yolu gésterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladig ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

31. Basvurucular, ihlalin tespiti ve tazminata hiikmedilmesi taleplerinde
bulunmuslardir.

32. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan kararinda ihlal sonucuna varildiginda
ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel ilkeler belirlenmistir (B. No: 2014/8875,
7/6/2018, [GK]). Mahkeme diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal kararinin yerine
getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami anlamina gelecegi
gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuclanacagina da isaret etmistir (Aligiil Alkaya
ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

33. Bireysel basgvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi i¢in temel kural
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise O6ncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol a¢tig1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

34. ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandig1 veya mahkemenin ihlali gideremedigi
durumlarda Anayasa Mahkemesi 6216 sayil1 Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi ile
Ictiiziik’iin 79. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendi uyarinca, ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere kararin bir 6rneginin ilgili
mahkemeye gonderilmesine hiilkmeder. Anilan yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer
hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama
sonucunu doguran ve bireysel basvuruya 6zgiilenen bir giderim yolunu éngérmektedir. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagl olarak yeniden yargilama karari
verildiginde usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili
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mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varligini kabul hususunda herhangi bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bdyle bir kararin kendisine ulastigi mahkemenin yasal
yuktimliligi, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 nedeniyle
yeniden yargilama karar1 vererek devam eden ihlalin sonuglarin1 gidermek iizere gereken
islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§ 58, 59; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-
59, 66, 67).

35. Bagvurucularin Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakk1
kapsaminda gerekgeli karar haklarinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla somut
basvuruda ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

36. Bu durumda Yilmaz Celik (ayn1 kararda bkz. § 69) kararinda da belirtildigi iizere
gerekgeli karar hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore yapilacak yeniden yargilama ise 6216
sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve sonug¢larinin ortadan
kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda derece mahkemelerince yapilmasi gereken is,
oncelikle ihlale yol acan mahkeme kararinin ortadan kaldirilmasindan ve ihlal karari
verilmesinin nedenlerini gideren Anayasa Mahkemesinin belirttigi ilkelere uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak
{izere (Kapatilan) Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinin dosyalarinin devredildigi mahkemeye
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

37. Adil yargilanma hakk: kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin ihlalinin
sonu¢larinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulundugu sonucuna varildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

38. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL har¢ ve 3.600 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 3.894,70 TL yargilama giderinin basvuruculara ayr1 ayri
O0denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin basvuru
yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk:
kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin THLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin gerekgeli karar hakki ihlalinin sonug¢larinin ortadan
kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak iizere (kapatilan) Istanbul 10. Agir Ceza
Mahkemesinin (E.2007/247, K.2012/3) dosyalarinin devredildigi mahkemeye
GONDERILMESINE,

D. Basvurucularin tazminat talebinin REDDINE,
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E. 294,70 TL harg¢ ve 3.600 TL vekalet iicretinden olusan toplam 3.894,70 TL
yargilama giderinin basvuruculara AYRI AYRI ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucularm Hazine ve Maliye Bakanligina
basgvuru tarihinden itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAiZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 16/12/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Kadir OZKAYA Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye
Ridvan GULEC Yildiz SEFERINOGLU
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