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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, ceza davasinda esaslhi talep ve goriislerin degerlendirilmemesi
nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Ekli (1) numarali tabloda siralanan bagvurulara ait bagvuru formu ve eklerinin
idari yonden yapilan 6n incelemelerinden sonra bagvurular Komisyonlara sunulmustur.

3. Komisyonca basvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

4. Konularinin ayni olmasi sebebiyle ekli (1) numarali tablonun (B) siitununda
numaralar1 belirtilen bagvuru dosyalarinin 2018/3465 numaral1 bireysel basvuru dosyasi ile

birlestirilmesine, incelemenin 2018/3465 numarali dosya iizerinden yapilmasina ve diger
dosyalarin kapatilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriis bildirmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
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8. Basvurucular hakkinda farkli yer Cumhuriyet Bagsavciliklarinca pek ¢ok iilkede
faaliyet gosteren Hizb-ut Tahrir isimli Orgiitiin {iyesi olma sucundan cezalandirilmalari
talebiyle kamu davalar1 agilmigtir.

9. Ekli (1) numarali tablonun (D) siitununda belirtilen agir ceza mahkemelerince
bagvurucularin silahli terdr orgiitii tiyesi olma sugundan hapis cezasi ile cezalandirilmalarina
farkli tarihli kararlarla hiikmedilmistir. Benzer nitelikte gerekge iceren bu kararlardan
Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesinin (CMK 250. maddesi ile gorevli) 26/8/2010 tarihli
karart ile Erzurum 4. Agir Ceza Mahkemesinin ( TMK 10. maddesi ile gorevli) 2/10/2013
tarihli kararinin ilgili kisimlar1 s6yledir:

"Deginilen Yargitay kararlarinda; Hizb-ut Tahrir orgiitii amaci, stratejisi, yapilanmasi
ve faaliyetleri itibari ile 3713 sayili yasanmin 1. maddesinde tarif edilen Anayasa'da belirtilen
Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek,
Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve
Cumhuriyetin varliigini tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya ytkmak
veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kam
diizenini bozmak amaciyla kurulmus bir teror orgiitii niteliginde oldugu belirtilmektedir.

Mahkememizce de Hizb-ut Tahrir orgiitiiniin, Anayasal diizeni degistirip yerine Ser'
esaslara dayali din devleti kurmak amact ile kurulmus bir terér orgiitii oldugu kabul edilmis,
orgiit tiyelerinin eylemlerinin 5237 sayitli TCK'nun 314/2 maddesindeki sucu olusturdugu
kanaatine varilmigtir. [Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesinin (CMK 250. maddesi ile
gorevli) 26/8/2010 tarihli ve E.2009/583, K.2010/570 karar1]"

"8-SANIK YUNUS SEZER'in;Hizb-ut Tahrir terér Orgiitiiniin  yeminli iiyesi
oldugu,Hizb-ut Tahrir terér orgiiti  Agri Ibrahim Cecen Universitesi sorumlusu
oldugu,iiniversite igerisinde halaka sorumlusu oldugu,grubunun bulundugu,orgiitiin Agr
Ibrahim Cegen Universitesinde taban olusturma/genisletme faaliyetleri ile ilgili aktif olarak
calismalarda bulundugu,Erzurum ilinde orgiitiin bolge sorumlusu (nakib) liderliginde
yapiulan aylik halaka ve orgiitiin Erzurum sorumlularimin yapmis olduklar: haftalik halaka
toplantilarina Agri ilinden gelerek katildigi, Agrt ilinde yapmuis oldugu orgiitsel faaliyetler
ile ilgili kendisinden iist konumda bulunan orgiit mensuplarina rapor verdigi,orgiite eleman
kazandirmak igcin Agr ilinde ¢alismalarda bulundugu, Hizb-ut Tahrir terér oOrgiitiine
teberru adi altinda maddi yardimda bulundugu, Agri Ibrahim Cecen Universitesinde
bulunan 6rgiit tiyelerinden teberru topladigi (...) Hizb-ut Tahrir terér érgiitiiniin benimsemig
oldugu ser’i esaslara gore Islam Devleti kurma stratejisi olan, KULTURLENME faaliyetleri
kapsaminda Agri Ibrahim Cecen Universitesinde stant actigi, stant faaliyetlerinde aktif
olarak yer alarak organize ettigi,Hizb-ut Tahrir terér orgiitiiniin benimsemis oldugu ser’i
esaslara gore Islam Devleti kurma stratejisi olan, Umuma acik toplantilar diizenlenerek
halk ile kaynasilmas: hedefi olan HALK ILE BUTUNLESME faaliyetleri kapsaminda Van
ilinde diizenlenen konferansa gittigi (...) Sonug itibariyle, sanik Yunus SEZER’in Hizb-ut
Tahrir terér orgiitii iiyesi oldugu ve Hizb-ut Tahrir teror érgiitii icerisinde Agri Ibrahin
Cecen Universitesinde sorumlu diizeyde faalivet gésterdigi, Erzurum ve Agri illerinde
yapilan orgiitsel faaliyetlerde aktif olarak yer aldigi, orgiitiin propagandasint yaparak
orgiite elaman kazandirmaya ¢alistigit [Erzurum 4. Agir Ceza Mahkemesinin ( TMK 10.
maddesi ile gorevli) 2/10/2013 tarihli ve E.2013/124, K.2013/189 sayili karar1]"

10. Yargitay ilgili Ceza Dairesi tarafindan farkli tarihli kararlar ile hiikiimler
onanmuigtir.
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11. Bagvurucular 5/2/2018, 6/2/2018, 12/2/2018, 13/2/2018, 5/3/2018, 9/3/2018 ve
5/12/2018 tarihlerinde bireysel bagvuruda bulunmuslardir.

12. Emniyet Genel Miidiirliigiiniin Hizb-ut Tahrir orgiitiine iliskin raporu ve bu
orgiitle ilgili mahkeme kararlar i¢in Yilmaz Celik (JGK], B. No: 2014/13117, 19/7/2018, §§
23-29) kararina bakilabilir.

IV. iLGILIi HUKUK

13. Tlgili hukuk kaynaklar1 icin bkz. Yilmaz Celik (aym kararda bkz. §§ 30, 31)
basvurusu hakkinda verilen karar.

V. INCELEME VE GEREKCE

14. Mahkemenin 10/12/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi distliniildii:

A. Basvurucularin iddialan

15. Basvurucular; Hizb-ut Tahrir isimli olusumun bir terér orgiitii olmadigini, bu
olusumun siddet iceren herhangi bir faaliyetinin bulunmadigini belirterek silahli terdr orgiitii
iiyesi olma sugundan mahk{miyetlerine karar verilmesi nedeniyle adil yargilanma haklarinin
ihlal edildigini ileri siirmiglerdir. Basvurucular ayrica ilk derece mahkemesinin Hizb-ut
Tahrir Orgiitiiniin bir terér Orgiiti olmadigina dair muhtelif yargi kararlarina nigin itibar
etmedigini, yasal olarak halen piyasada bulunan dergi ve kitaplarin ne sekilde sug
olusturdugunu da gerekgeli kararinda agiklamadigini iddia etmislerdir.

B. Degerlendirme

16. Anayasa’nin "Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

17. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan adil yargilanma hakkimnin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

18. Anayasa Mahkemesi ayn1 mahiyetteki sikayetleri Yi/maz Celik (aym kararda
bkz. §§ 45-62) kararinda incelemistir. Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerinin
kararlarinda Hizb-ut Tahrir'in bir terér Orgiitii olarak kabul edilmesine iligkin olarak yeterli
bir degerlendirme yapilmadigini ve derece mahkemelerinin bazi sablon ciimlelerin tekrari
goriiniimiinde olan kararlarim1  hangi temele dayandirdiklarini yeterince agik olarak
belirtmediklerini tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi ilave olarak derece mahkemelerinin ve
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Yargitayin Hizb-ut Tahrir orglitiiniin bir teror orgiitii olup olmadigina yonelik hi¢ degilse bir
kere degerlendirmede bulunmasi, gerekcelerini basvurucunun temel iddialar1 ile
mahkemelerin resen tespit edecekleri ve yargilamanin dogasinin gerektirdigi sorulara cevap
verebilecek nitelikte hazirlamasi1 gerekirken bunu yapmadigi sonucuna ulagmistir. Anayasa
Mahkemesi bu gerek¢eyle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakki kapsaminda gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

19. ilk derece mahkemelerinin basvurucularmn mahkimiyetine iliskin kararinin
gerekcesi ile Yargitay ilami incelendiginde Hizb-ut Tahrir'in bir terér Orgiitii olarak kabul
edilmesine iligkin olarak yeterli bir degerlendirme yapilmadigi, basvurucularin bu yondeki
iddialarinin gerekcede tartisilmadigi, mevcut basvuruda da anilan Yilmaz Celik kararindan
ayrilmay1 gerektiren bir yon bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle bagvurucularin
Anayasa’nin 36. maddesinde gilivence altina alman adil yargilanma hakki kapsaminda
gerekceli karar haklarinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

20. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili kismi ve (2)
numarali fikrasi soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarmin ortadan
kaldirimasi igin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye génderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladig ihlali ve sonuglarmmi ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar

’

verir.’

21. Bagvurucular, ihlalin tespiti ve tazminata hiikmedilmesi taleplerinde
bulunmuslardir.

22. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan kararinda ihlal sonucuna varildiginda
ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel ilkeler belirlenmistir (B. No: 2014/8875,
7/6/2018, [GK]). Mahkeme diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal kararinin yerine
getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami anlamia gelecegi
gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina da isaret etmistir (Aligiil
Alkaya ve digerleri (2), B.No: 2016/12506, 7/11/2019).

23. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi i¢in temel kural
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin, yani ihlalden 6nceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtig1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi1 gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).
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24. ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda Anayasa Mahkemesi,
6216 sayili Kanunun 50. maddesinin (2) numarali fikrasi ile Ictiiziik’iin 79. maddesinin 1
numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca, ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmak {lizere kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine
hilkkmeder. Anilan yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli
olarak, ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel
basvuruya Ozgiilenen bir giderim yolunu 6ngdérmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi
tarafindan ihlal kararina bagl olarak yeniden yargilama karari verildiginde, usul hukukundaki
yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama
sebebinin varligin1 kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
boyle bir karar kendisine ulagan mahkemenin yasal yiikiimliligi, ilgilinin talebini
beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 nedeniyle yeniden yargilama karari
vererek devam eden ihlalin sonuglarini gidermek iizere gereken islemleri yerine getirmektir.
(Mehmet Dogan, §§ 58-59; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66-67).

25. Incelenen basvuruda basvurucularin Anayasamin 36. maddesinde diizenlenen
adil yargilanma hakki kapsaminda gerekgeli karar haklarimin ihlal edildigi sonucuna
vartlmistir. Dolayisiyla somut bagvuruda ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi
anlagilmaktadir.

26. Bu durumda Yi/maz Celik kararinda da belirtildigi iizere (ayn1 kararda bkz. § 69)
gerekceeli karar hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore yapilacak yeniden yargilama ise 6216
sayilt Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuc¢larinin ortadan
kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda derece mahkemelerince yapilmast gereken is,
oncelikle ihlale yol acan mahkeme kararmin ortadan kaldirilmasindan ve ihlal karari
verilmesinin nedenlerini gideren Anayasa Mahkemesinin belirttigi ilkelere uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak
iizere ekli (1) numarali tablonun (D) siitununda belirtilen ilgili mahkemelere gonderilmesine
karar verilmesi gerekir.

27. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilamanin yeterli bir
giderim saglayacagi anlasildifindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerektigi
sonucuna ulagilmistir.

28. Avukat Mustafa Fuad Balikg¢1 tarafindan temsil edilen bagvuruculara 2.475 TL
vekalet licretinin miistereken 6denmesine, Avukat Mustafa Kocamanbag tarafindan temsil
edilen basvuruculara 2.475 TL vekalet iicretinin miistereken 6denmesine, Avukat Abdulkadir
Ozer tarafindan temsil edilen basvuruculara 2.475 TL vekalet iicretinin miistereken
O0denmesine, Avukat Ferhat Yildirim tarafindan temsil edilen bagvuruculara 2.475 TL vekalet
iicretinin miistereken O0denmesine, avukatla temsil edilen diger basvuruculara 2.475 TL
vekalet iicretinin ayr1 ayr1 0denmesine; dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL
hargtan olusan yargilama giderinin bagvuruculara 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Gerekgeli karar hakkimin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,
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B. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin gerekgeli karar hakki ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere ekli (1) numarali tablonun (D) siitununda
belirtilen ilgili mahkemelere GONDERILMESINE,

D. Basvurucularin tazminat taleplerinin REDDINE,

E. Ekli (2) numarali tabloda yer alan vekalet iicretlerinin ve Ekli (1) numarah
tablonun (E) siitununda belirtilen basvuru har¢larinin BASVURUCULARA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 10/12/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Burhan USTUN Hicabi DURSUN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



