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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, ceza davasinda esashi talep ve goriislerin degerlendirilmemesi
nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 16/1/2018 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Baskani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriis bildirmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR
7.  Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. 1976 dogumlu olan basvurucu, olay tarihinde Istanbul'da ikamet etmektedir.
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9. Bagvurucu pek ¢ok iilkede faaliyet gdsteren Hizb-ut Tahrir isimli rgiitiin {iyesi
oldugu gerekgesiyle (kapatilan) Istanbull4. Agir Ceza Mahkemesinin (CMK miilga 250.
madde ile gorevli) 24/1/2013 tarihli karartyla 6 yil 3 ay hapis cezasi ile cezalandirilmistir.
Karar gerekcesinin ilgili kisimlari soyledir:

"..Saniklarin asagida ayri ayri hukuki durumlarimin degerlendirilmesinde anlatilacagi
lizere, esasen saniklarin ekseriyeti Hizb-ut Tahrir orgiitiiniin iiyesi olduklarini ve niha
amaglarimin " Rasidi hilafet” devleti kurmak oldugunu ve tim diinya Miisliimanlarinin
kurulacak bu deviet ¢atist altinda toplanmasim gerektigini ancak terore bulasmadiklarin
soylemektedirler. Yukarida — numarasi  belirtilen  yargitay  ictihadi  1s18inda
degerlendirildiginde, yeni bir deviet kurmayr amaglayan kisilerin mevcut Tiirkiye
Cumbhuriyeti devletini ytkmadan bunu basaramayacaklar: esyanin tabiatindandir. Ayrica
saniklarin diizenlemek istedikleri konferansi halifeligin kaldirildigi giine denk getirerek
Tiirkiye'de belli bir giice ulasmalart nedeniyle Tiirkiye yapianmasini duyurma amacina
yonelik oldugu diigiiniildiigiinde orgiitiin belli bir orgiitsel giic ve sayrya ulastiginda da
silahlt miicadeleye basvuracaklari izahtan varestedir.

Sanigin savunmasinda Hizb-ut Tahrir iiyeligini inkar etmemektedir. Aksine tevilli
sekilde Hizb-ut Tahtir teror orgiitiiniin tiim diinyada orgiitlendigini yasal oldugunu
tilkemizde de yasal olmast gerektigini savunmaktadir. Sanigin tizerinden ¢ikan dokiimanlar,
tape kayitlart ve tevilli savunmalart birlikte degerlendirildiginde siirekli olarak yogun bir
sekilde orgiitsel faaliyet olan, konferans, halaka, basin agiklamasit v.b eylemler igerisinde
oldugu i¢ diinyasinda kabul ettigi Hizb-ut Tahrir terér orgiitii tiyeligini bu eylemleri ile disa
vurdugu, terdr orgiitiintin amaglarint benimsedigi, hiyerarsik yapiya dahil oldugu kanaatine
varildigindan asagida gosterildigi sekilde cezalandirimasina karar verilmesi gerektigi
vicdani kaniya varimigtir.

10. Anilan karar, Yargitay 16. Ceza Dairesince 19/10/2017 tarihinde onanmuistir.
Basvurucu, onama kararindan 9/1/2018 tarihinde haberdar oldugunu belirtmistir.

11. Bagvurucu 16/1/2018 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

12. Hizb-ut Tahrir orgiitii ile ilgili mahkeme kararlar icin Yilmaz Celik (|GK], B.
No: 2014/13117, 19/7/2018, §§ 24-29) kararina bakilabilir.

IV. iLGILi HUKUK

13. llgili hukuk kaynaklar1 i¢in Yilmaz Celik (aym kararda bkz. §§ 30, 31) kararina
bakilabilir.

V. INCELEME VE GEREKCE

14. Mahkemenin 3/4/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi distlniildii:

A. Basvurucunun iddialan

15. Basvurucu; Hizb-ut Tahrir isimli olusumun bir terdr orgiitii olmadigini, bu
olusumun siddet igeren herhangi bir faaliyetinin bulunmadigini belirterek silahli terdr orgiitii
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iiyesi olma sugundan mahk{imiyetine karar verilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu ayrica ilk derece mahkemesinin delil olarak hiikme esas
aldigt dergi ve brosiirlerin ne sekilde su¢ olusturdugunu da gerekgeli kararinda
aciklamadigini iddia etmistir.

B. Degerlendirme

16. Anayasa’nin "Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri ontinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

17. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigr anlasilan adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

18. Anayasa Mahkemesi ayn1 mahiyetteki sikayetleri Yi/maz Celik (aym kararda
bkz. §§ 45-62) kararinda incelemistir. Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerinin
kararlarinda Hizb-ut Tahrir'in bir terér Orgiitii olarak kabul edilmesine iliskin olarak yeterli
bir degerlendirme yapilmadigini ve derece mahkemelerinin bazi sablon ciimlelerin tekrari
goriiniimiinde olan kararlarim1  hangi temele dayandirdiklarini yeterince agik olarak
belirtmediklerini tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi ilave olarak Hizb-ut Tahrir 6rgiitiiniin
bir teror orgiitii olup olmadigina yonelik olarak derece mahkemelerinin ve Yargitayin hig
degilse bir kere degerlendirmede bulunmasi, gerekcelerini bagvurucunun temel iddialar ile
mahkemelerin resen tespit edecekleri ve yargilamanin dogasinin gerektirdigi sorulara cevap
verebilecek nitelikte hazirlamasi gerekirken bunu yapmadiklart sonucuna ulagsmistir. Bu
gerekceyle de Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsaminda gerekceli karar hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

19. ilk derece mahkemesinin basvurucunun mahk{miyetine iliskin kararmin
gerekgesi ile Yargitay ilami incelendiginde Hizb-ut Tahrir'in bir terér orgiitii olarak kabul
edilmesine iliskin olarak yeterli bir degerlendirme yapmadigi, gerekcelerin bagvurucunun
temel iddialarin1 karsilamadigi, mevcut basvuruda da anilan Yi/maz Celik kararindan
ayrilmay1 gerektiren bir yon bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle bagvurucunun
Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsaminda
gerekceli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

20. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar sdyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarimin ortadan

kaldrilmast icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir ...
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(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye génderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gésterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakia yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladig ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir.

21. Bagvurucu, ihlalin tespiti ve tazminata hilkkmedilmesi talebinde bulunmustur.

22. Bagvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki
kapsaminda gerekgeli karar hakkimin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Dolayistyla somut
basvuruda ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi anlasilmaktadir.

23. Bu durumda Yilmaz Celik kararinda da belirtildigi lizere (aymi kararda § 69)
gerekceli karar hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore yapilacak yeniden yargilama ise 6216
sayil1 Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda derece mahkemelerince yapilmasi gereken is,
oncelikle ihlale yol acan mahkeme kararinin ortadan kaldirilmasindan ve ihlal sonucuna
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden
yargilama yapilmak {izere Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmesi gerekir.

24. Adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldirilmas1 icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulundugu sonucuna varildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

25. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL harctan ve 2.475 TL vekalet
iicretinden olusan toplam 2.769,70 TL yargilama giderinin basvurucuya édenmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Gerekgeli karar hakkimin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekceli karar hakkmin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir orneginin gerekgeli karar hakki ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere (kapatilan) Istanbul 14. Agir Ceza
Mahkemesinin ~ (E.2009/306, K.2013/11)  dosyalarinin  devredildig§i  mahkemeye
GONDERILMESINE,

D. 294,70 TL hargtan ve 2.475 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.769,70 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,
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E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligimna GONDERILMESINE 3/4/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Burhan USTUN Serdar OZGULDUR Serruh KALELI
Uye Uye
Hicabi DURSUN Hasan Tahsin GOKCAN



